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Budzety obywatelskie
malo obywatelskie

STEFAN SEKOWSKI
Staly wspolpracownik ,,Nowej Konfederacji”,
dziennikarz ,,Go$cia Niedzielnego”

W demokracji partycypacyjnej w Polsce brakuje... partycypacji. Przeradza
sie ona w plebiscyt, na co wydac¢ , kieszonkowe” dane mieszkancom.

W Polsce nastala moda na budzety
obywatelskie. Kolejne gminy (juz ponad
80 miast) przyjmuja to rozwigzanie, budzet
w wielu miejscach stal sie tematem kam-
panii wyborczej, a kandydaci, zwlaszcza
opozycyjni, domagaja sie zwiekszenia
udzialu $rodkow przeznaczonych na BO
w ogolnych finansach gminy. Warto wiec
sie przyjrze¢, jak wyglada realizacja tej
idei w praktyce.

Budzet obywatelski (zwany takze cza-
sem partycypacyjnym) ma za zadanie
zwiekszenie wplywu mieszkancoéw na wy-
korzystanie samorzadowego budzetu. Nie
ma w Polsce jednolitej formuly — kazda
chetna gmina realizuje go wedle wlasnego
pomyshu. Mozna jednak wskaza¢ pewne
podobienstwa miedzy poszczegolnymi bu-
dzetami. Jednym z nich jest niski udzial
Srodkéw przeznaczonych na BO w calym
budzecie, a takze wydatkow inwestycyj-
nych samorzadu. Rekord nalezy do ma-
lopolskiej gminy Kety, ktéra przeznaczyla
na BO... niecale 4 proc. swego budzetu.
Jak wynika z raportu Dariusza Kraszew-
skiego i Karola Mojkowskiego z Fundacji

Batorego ,,Budzet obywatelski w Polsce”,
wiekszo$¢ gmin, w ktorych wykorzystuje
sie to rozwigzanie, przeznacza na BO
0,5—1 proc. swych pieniedzy i raptem
kilka procent calego budzetu inwestycyj-
nego. Ma to swoje konsekwencje — w efek-
cie bowiem z tych Srodkow mozna pokry¢
niewielkie wydatki. Ot w sam raz, by
mieszkancy ,mogli troche zaszale¢”, jak
paternalistycznie ujat to prezydent Koto-
brzegu.

Deficyt partycypaciji

Paternalizm wladz samorzadowych wi-
doczny jest takze w innych elementach
BO. Objawia sie np. checia posiadania
kontroli nad kazdym kolejnym etapem
procesu decyzyjnego. Oparty na zasadach
konsultacji spolecznych zaklada, ze decyzje
podjete przez mieszkancow beda wiazace
przy ustalaniu budzetu samorzadu, cho¢
w praktyce bywa z tym réznie. Jak np.
w przypadku pilotazowego uchwalania
BO w 2013 r. w lubelskiej dzielnicy Rury,
ktérej Rada, wbrew weze$niejszym zapo-
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wiedziom, zdecydowala sie nie uwzgled-
nia¢ wynikow i przeznaczyla swojq rezerwe
celowg na projekt, ktory zajal w glosowaniu
dopiero pigte miejsce.

Mieszkancow zacheca sie do wypel-
niania przygotowanych wczeéniej formu-
larzy, ewentualnie zbierania odpowiedniej
liczby podpiséw, jednak w wiekszo$ci
przypadkéw nie daje sie przestrzeni do
dyskusji nad nimi. W Sopocie, ktory byt
w Polsce jednym z prekursoréw BO, od-
bywaja sie dwie tury spotkan z miesz-
kanicami, ktore stuza wlasciwie tylko in-
formacji dotyczacych sposobu wypelniania
formularzy. Jak pisze Wojciech Klebowski
z Instytutu Obywatelskiego w broszurze
~Budzet partycypacyjny. Krotka instrukcja
obslugi”, ,,spotkania nie s [...] okazja do
rozmowy o polityce miejskiej, wrecz prze-
ciwnie — ujawnienie istniejacych konflik-
tow pomiedzy zaangazowanymi stronami
1 wyrazenie odmiennych wizji miasta nie
wydaje sie ich celem”.

Podobne wrazenie odniostem z wlas-
nego, lubelskiego podworka, gdzie spot-
kania z mieszkancami ograniczaly sie do
elementu informacyjnego (skadinad bar-
dzo waznego) oraz ,maratonu pisania
wnioskow”. Co wiecej, samo zgloszenie
projektow nie oznacza ich poddania pod
glosowanie. I nie chodzi tu tylko o odsie-
wanie przez ekspertow tych pomystow,
ktore z przyczyn prawnych badz finanso-
wych nie sa3 mozliwe do zrealizowania,
lecz takze o to, ze czesto kto$ ,na gorze”
dokonuje arbitralnej preselekcji.

Z drugiej strony wladze gminne klada
spory nacisk na powszechnosc¢ glosowania.
Zdarzaja sie co prawda Smieszne wyjatki
(np. gmina Kargowa, w ktorej glosowalo
raptem 90 0s0b, ,,w wyznaczonym czasie
w Sali posiedzen Urzedu Miejskiego, pokoj
nr 20”), jednak w bardzo wielu gminach

mozliwe jest glosowanie przez Internet.
W efekcie w plebiscycie czesto bierze
udziat spory odsetek mieszkancow (np.
w Bialymstoku 50 tys. z 300 tys.). Ma to
jednak swoje minusy, jak cho¢by odda-
wanie malo przemyslanych gloséw lub
tez glosowanie za inne osoby (np. ,na
kilka PESEL-6w” przez jedna osobe, co
mialo miejsce w Lublinie), takze brak
obowiazku osobistego stawienia sie przy
urnie powoduje innego rodzaju naduzycia.

Lubelska Spoéldzielnia
Mieszkaniowa Czuby
rozprowadzala wsréd
mieszkancow wypelnione
karty do glosowania —
wpisujac swoje numery
PESEL, mogli zaglosowa¢ na

wskazane przez zarzad

projekty

Przykladowo lubelska Spoldzielnia
Mieszkaniowa Czuby rozprowadzala wsrod
mieszkancéw wypekhione karty do glo-
sowania — wpisujac swoje numery PESEL,
mogli zaglosowa¢ na wskazane przez za-
rzad projekty, podobnie w pewnej szkole
w Krakowie nauczyciele rozdawali rodzi-
com karty, dzieki ktorym mogli zaglosowac
za zakupem pomocy dydaktycznych do
placowki. Tego typu podejscie jest sprzecz-
ne z zalozeniami budzetu obywatelskiego
i promuje ,baranie” glosowanie za wska-
zanymi przez innych projektami bez przy-
najmniej zapoznania sie z innymi pomy-
stami.
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Jak to robig w Porto Allegre

Zupekie inaczej wyglada realizacja bu-
dzetow obywatelskich w ich ojczyznie —
brazylijskim mieScie Porto Allegre, ktore
zafundowato sobie BO w 1989 r. (cho¢
i tam wladzom miasta udalo sie w polowie
lat 2000. w pewnym zakresie ograniczy¢
autonomie mieszkancow). Juz fakt, iz
tam na budzet obywatelski przeznacza
sie rokrocznie ok. 1/5 budzetu miasta,

Dzieki decyzjom podjetym
w ramach BO przez
mieszkancow Porto Allegre
odsetek domow, ktore mialy
dostep do biezacej wody,
wzrosl z 78 proc. w1989 do

99 proc. w1999r.,do
kanalizacji zas w tym samym

okresie z 46 do 83 proc.

wskazuje na jako$ciowa roznice. Ogolnie
rzecz biorac, budzet obywatelski ustalaja
wybrani przez mieszkancow przedstawi-
ciele obdarzeni mandatem imperatywnym,
ktéry wykonuja na podstawie instrukeji
wypracowanych podczas spotkan dziel-
nicowych i tematycznych. Moga w nich
uczestniczy¢ wszyscy mieszkancy, ktorzy
przechodza szkolenie dotyczace budze-
towania samorzadu; nad kazdym z etapow
od strony merytorycznej czuwaja urzednicy
1 prawnicy.

Pojawia sie pytanie o sens de facto
dublowania roli wladz przedstawicielskich
miasta — zwlaszcza, ze 1 tu ostatecznie
decyzje podejmuja reprezentanci miesz-

kancow wchodzacy w sklad rady budzetu
partycypacyjnego. Odpowiedzia moze by¢
specyficzna sytuacja w brazylijskim sa-
morzadzie zwigzana z duza nieufnoscia
wobec elit politycznych (zreszta — czy tak
bardzo specyficzna?). Ale nie tylko: wladze
miejskie odpowiedzialne nie tylko za bu-
dzet inwestycyjny maja w instytucji bu-
dzetu partycypacyjnego wsparcie przy
wskazywaniu celow, jakich mieszkancy
najbardziej sie domagaja. Efekty reformy
pokazuja, ze mieszkancy czesto w prze-
szlo$ci wskazywali na te obszary, o ktérych
wladze obieralne mys$laly w niewielkim
stopniu. Jak wynika z badania przepro-
wadzonego przez Bank Swiatowy, dzieki
decyzjom podjetym przez mieszkancow
odsetek domow, ktére mialy dostep do
biezacej wody, wzroést z 78 proc. w 1989
do 99 proc. w 1999 r., do kanalizacji za$
w tym samym okresie z 46 do 83 proc.
(i to mimo ze w tym czasie miasto sie
przeciez rozrastalo). Z drugiej strony na-
lezy pamietac o stronie wydatkowej: mias-
to musialo sie ze wzgledu na rosnace in-
westycje bardzo zadluzy¢.

Unika¢ efekciarstwa

Przyklad Porto Allegre pokazuje, ze de-
mokracja partycypacyjna, ktorej narze-
dziem jest uchwalanie budzetu obywa-
telskiego, moze by¢ uzupelieniem de-
mokracji reprezentatywnej, zwlaszcza wte-
dy, gdy elita polityczna odrywa sie od
swojej spolecznej ,bazy”, co dzieje sie
w wielu samorzadach. Warto jednak nie
tylko patrze¢ na nig jako na narzedzie
korygujace ,normalna” sytuacje, w ktorej
o wszystkim decyduja wybrani przez nas
przedstawiciele, lecz takze jako na fun-
dament podejmowania decyzji.

By budzet obywatelski wypekmial swo-
je funkcje, musi by¢ w miare dobrze fi-
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nansowo wyposazony, powinien mieé
rowniez wbudowane mechanizmy utrud-
niajace manipulacje ,wola powszechng”.
Jak najwieksza liczba mieszkancow musi
mie¢ mozliwo$¢ wziecia udzialu w kolej-
nych etapach procesu decyzyjnego (co
nie znaczy, ze ostatecznie weZmie w nim
udzial!), ktérego waznym elementem jest
takze deliberacja, wspolne ucieranie sie
stanowisk w poszukiwaniu rozwigzan,
ktoére beda braly pod uwage zar6wno lo-
kalne potrzeby, jak i wspolne interesy
calej zbiorowosci. W budzecie obywatel-
skim nie jest wazne, ile projektow zostanie
zgloszonych i ile os6b pozniej zaglosuje,
ale to, czy, majac do dyspozycji odpo-
wiedniag przestrzen, mieszkancy moga
wspolnie ustali¢, na czym im najbardziej
zalezy.

Podstawowym grzechem polskich
budzetow obywatelskich jest zalozenie,

iz najwazniejszym elementem procesu
decyzyjnego jest glosowanie — tymczasem
decydowanie zaczyna sie juz na poziomie
spotkan mieszkancow (nie jest moim ce-
lem wskazywanie lokalnym spoteczno-
Sciom, jak one powinny by¢ organizowa-
ne). W efekcie demokracja partycypacyjna,
ktérej waznym elementem powinna by¢
deliberacja, przeradza sie w pusty ple-
biscyt, wyscig o jak najwieksza liczbe glo-
sow bez brania pod uwage potrzeb calej
spolecznosci. To sie moze odbija¢ na wy-
nikach i koniczy¢ np. ,zgarnianiem” calej
puli przez wieksze i lepiej zorganizowane
dzielnice.

I to sie w konicu moze odbi¢ na calym
projekcie — jesli przy uchwalaniu BO be-
dziemy nadal stawia¢ na efekciarstwo,
a nie na realng aktywizacje spoleczna, ta
idea moze skonczy¢ jako krotkotrwaly
eksperyment.



