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Prawdziwi tworcy Panstwa Islamskiego

ALEKSANDRA RYBINSKA
Redaktor ,Nowej Konfederacji”,
publicystka wPolityce.pl

Krwawa jatka, ktora rozgrywa sie obecnie w Iraku, jest dzietem pieciu
gtéwnych aktorow: to oprécz Standéw Zjednoczonych lzrael, kraje Zatoki

Perskiej, Iran i Turcja.

Saddam Husajn uzasadnial swoje dykta-
torskie rzady tym, ze tylko sila mozna
stworzy¢ w kraju podzielonym na sunni-
tow, szyitow i Kurdow nowoczesne, $wiec-
kie i przede wszystkim zjednoczone pan-
stwo narodowe. Obecna krwawa ofensywa
dzihadystow Panstwa Islamskiego (IS)
zdaje sie przyznawac¢ mu racje. W rzeczy-
wisto$ci jednak seria strategicznych bledow
i egoistycznych lub naiwnych zagrywek
zewnetrznych aktoréw zmarnowala szanse,
ktora Irak otrzymal po drugiej wojnie
w Zatoce Perskiej w 2003 r. Zadeklaro-
wanym celem amerykanskiej interwencji
zbrojnej bylo obalenie zbrodniczej dyk-
tatury Husajna i zapewnienie ponad
30 mln Irakijezykéw dobrodziejstw de-
mokracji w zachodnim wydaniu. Zamiast
tego doprowadzila do krwawego odwetu
sunnitow, ktorzy dzieki niej utracili wladze.

Irak sie rozpada i stanowi powazne
zagrozenie dla stabilno$ci calego regionu.
Co poszlo wiec nie tak? Odpowiedz jest
prosta: wszystko. I winnych nie nalezy
szuka¢ wylacznie w Waszyngtonie. Krwawa
jatka, ktéra rozgrywa sie obecnie w Iraku,

jest dzielem pieciu glownych aktorow:
oprocz Stanow Zjednoczonych, Izraela,
krajow Zatoki Perskiej, Iranu i Turcji.

Diuga droga do stabilizacji

Mozna argumentowac, ze u podstaw obec-
nego kryzysu w Iraku lezy ,grzech pier-
worodny” Imperium Brytyjskiego. Pod-
bijajac na poczatku XX w. arabski Bliski
Wschod, Brytyjezycy stworzyli sztuczne
panstwa — m.in. Jordanie, Bahrajn, Irak
i Kuwejt — nie baczac na etniczne, religijne
i plemienne podzialy. Obecne panstwo
irackie powstalo w 1932 r. na terenach
brytyjskiego mandatu Ligi Narodéw jako
monarchia rzagdzona przez sunnicka dy-
nastie Haszymidéw. Wojskowy zamach
stanu z 1958 r. obalil monarchie na rzecz
rewolucyjnego rzadu pik. Abd al-Karima
Kasima, ktory zerwal sojusz z Zachodem
i zwigzal sie ze Zwigzkiem Sowieckim.
W tym czasie na terenie Iraku i Syrii
znacznie wzroslo znaczenie lewicowo-na-
rodowej zdominowanej przez sunnitow
partii Baas, ktéra dazyla do zjednoczenia
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wszystkich krajow arabskich i sympaty-
zowala z ,panarabska” polityka egipskiego
prezydenta Gamala Abdela Nassera
(w 1958 doszlo z inicjatywy Nassera do
krotkotrwalej unii Syrii i Egiptu pod
nazwa Zjednoczona Republika Arabska).
W 1963 r. ugrupowanie przejelo stery
rzadu w Syrii. W tym samym roku iracki
odlam partii Baas z pomocg CIA dokonat
zamachu stanu przeciw rzagdom Kasima
i ostatecznie przejal wladze pieé lat pozniej.
W 1979 r. prezydentem i de facto dykta-
torem Iraku zostal Saddam Husajn.

Nastapila dluga faza stabilizacji Iraku
zarowno pod wzgledem politycznym, jak
1 gospodarczym. Powstaly w miare silne
struktury panstwowe. Husajnowi udalo
sie takze, dzieki odwolaniu m.in. do dzie-
dzictwa starozytnej Babilonii oraz tepieniu
podzialow plemiennych, stworzy¢ na-
miastke tozsamoéci narodowej. Swieckie,
nacjonalistyczne irackie panstwo bylo bez
watpienia okupione krwig tych, ktorzy
byli relegowani w nim do roli statystow
— szyickiej wiekszosci oraz Kurdow — ale
na tle Panistwa Islamskiego wydawalo sie
oaza pokoju.

Hunwejbinska reaktywacja
arabskich socjalistow

Ten pokoj zniszczyla amerykanska inwazja
w 2003 r. Stany Zjednoczone obalily dyk-
tatora i rozbily struktury irackiego pan-
stwa. Partia Baas zostala brutalnie wyparta
z zycia politycznego. Tym samym Wa-
szyngton zniszczyl hegemonie, kt6ra sun-
nici cieszyli sie przez ponad tysiac lat.
W 2005 r. Amerykanie ustanowili zdo-
minowany przez szyicka wiekszo$¢ (szyici
stanowig 68 proc. ludnosci) rzad kiero-
wany przez premiera Nuriego al-Malikiego.
Nastepnie usilowali zamieni¢ go w rzad
jednosci narodowej i zintegrowa¢ w nim

w latach 2006—2008 takze sunnitow. Ale
ich starania spelzly na niczym. Sunnici
nie mogli sie pogodzi¢ z utrata wladzy,
a szyici zapomniec o torturach i upoko-
rzeniach, ktérych do§wiadcezyli pod domi-
nacja sunnickiej mniejszosci. Irackie wojsko
zostalo rozwigzane. Usunieto z niego niemal
calg kadre oficerska sktadajacg sie glownie
z dawnych zwolennikow Husajna.

Amerykanie wydali miliardy
na programy
demokratyzacyjne, ale
osiagneli efekt przeciwny do
zamierzonego. Wiekszos¢
dochodéw z surowcow
plynela prosto do kieszeni
szyitow, zwiekszajac
frustracje sunnitow

i Kurdow wykluczonych

z podziaha tortu

Oczyszczenie zycia publicznego
z czlonkow partii Baas pozostawito kilka
milionéw sfrustrowanych sunnitow bez
widokow na przyszlosé. Wielu z usunietych
oficerow usitowalo wréci¢ do szeregow
armii. Gdy im odméwiono, przylaczyli
sie do Panstwa Islamskiego. Nie jest tez
tajemnica, ze najstarsza corka Husajna
Raghad, ktoéra przebywa na emigracji
w Jordanii, gdzie dynastia Haszymidow
panuje do dzi$, finansuje sunnickich ra-
dykalow. Mowi sie, ze przekazala im
o$miocyfrowa sume, co najmniej 10 min
dol. To dzieki weteranom armii Husajna
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zwanym potocznie armig Nakszbandiego
(JRTN) Panstwo Islamskie dokonalo
swych najwiekszych militarnych zwy-
ciestw, m.in. podboju drugiego co do
wielko$ci miasta Iraku, Mosulu. Armig
Nakszbandiego dowodzi byly wiceszef
rady rewolucyjnej Husajna Izzat Ibrahim
al-Duri.

Na frustracje pokonanych natozyto
sie zniszczenie irackiej gospodarki oraz
infrastruktury. Rozpoczela sie walka o do-
step do zasobow ropy. Korupcja osiagnela
poziom endemiczny. Amerykanie wydali
miliardy na programy demokratyzacyjne,
ale osiagneli efekt przeciwny do zamie-
rzonego. Wiekszos¢ dochodow z surowcow
plynela prosto do kieszeni szyitow, zwiek-
szajac frustracje sunnitow i Kurdow wy-
kluczonych z podziatu tortu.

Btedy Waszyngtonu

Jak wskazuje jednak wielu analitykéw,
pierwszym i zasadniczym bledem admi-
nistracji George’a Busha, ktéra podjela
decyzje o inwazji Iraku, byl brak woli wy-
slania tam liczby wojsk wystarczajacej do
zapewnienia porzadku. Koncepcja ,light
footprint”(lekkiego odci$niecia stopy) po-
legajaca na rezygnacji z szeroko zakrojo-
nych operacji w celu budowania pokoju
i ugruntowywania tozsamosci narodowej,
wdrazana w Pentagonie konsekwentnie
od ponad 15 lat, spowodowala, ze zamiast
— jak domagal sie woéwczas szef Sztabu
Armii USA Eric Shineski — wysla¢ do
Iraku ,co najmniej 500 tys. zoklierzy”,
Bush wyekspediowal tam najwyzej jedna
trzecia tej liczby.

Jak twierdzi ,,Foreign Affairs”, planiSci
Pentagonu byli przekonani, ze Irakijczycy
przywitaja ich z otwartymi ramionami
jako wyzwolicieli i ze po roku przekaza
wladze irackim politykom wracajacym

z wygnania, jak bylemu wicepremierowi
Achmedowi Chalabiemu. Kiedy te nadzieje
sie nie spekily, a wrogie frakcje zaczely
bezlito$nie zwalcza¢ sie nawzajem i roz-
krada¢ panstwo, Amerykanie wcigz nie
chcieli wzmocni¢ swojej obecnosci woj-
skowej. Bez podstawowego poziomu bez-
pieczenstwa nie ma jednak demokracji.
Kazdy kraj najpierw musi posiada¢ w mia-
re sprawnie dzialajace struktury panstwo-
we, a potem dopiero mysle¢ o demokra-
tycznych reformach. Amerykanom nie
udalo sie jednak nawet rozbroi¢ sunnickich
milicji, ktore powstaly w sprzeciwie wobec
nowego zdominowanego przez Szyitow
rzadu.

W koncu zapadla decyzja o catkowi-
tym wycofaniu wojsk. Pod koniec 2011 r.
Irak opuscila wiekszo$¢ amerykanskich
zohierzy. Na miejscu pozostalo 15 tys.
doradcow wojskowych, dyplomatéw i na-
jemnikow. Waszyngton mial nadzieje, ze
zrzucajac odpowiedzialnos¢ na al-Mali-
kiego, zmusi go do zintegrowania w struk-
turach wladzy sunnitéw i Kurdow.

Nalezy przyznac, ze Amerykanie nie
mieli wowczas juz zbyt wielkiej marzy
manewru. Miejscowa ludno$¢ nigdy nie
patala do nich sympatia, a po kilku latach
bezowocnej okupacji antyamerykanskie
sentymenty siegnely zenitu. Nie dalo sie
ciggnac tej operacji dalej bez znaczacych
nakladow finansowych i wojskowych.
A nawet gdyby takie zastosowano, wynik
bylby bardziej niz watpliwy. Podzialy et-
niczne i religijne w Iraku, brak dlugofa-
lowego strategicznego planowania i cheé
porzucenia roli §wiatowego zandarma
(Barack Obama szczyci sie tym, ze zostal
wybrany, by konczy¢ wojny, a nie rozpo-
czyna¢ nowe) zmusilty hegemona do ka-
pitulacji.

WyjScie Amerykanéw, wspierany
przez szyicki Iran rzad Al-Malikiego, ros-
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naca frustracja sunnitow oraz wojna do-
mowa w Syrii, ktora wybuchla w 2011 r.,
stworzyly za$ idealne podloze dla wybuchu
sunnickiej rebelii pod znakiem IS. Pomog}
w tym bez watpienia takze wybuch chaosu
w Libii po obaleniu Muammara Kadda-
fiego, umozliwiajacy wolny przeplyw broni
i bojownikéw do Syrii. Zach6d réwniez
pomogl uzbroic islamistow, usitujac wes-
prze¢ $wieckich rebeliantow walczacych
z rezimem Baszara al-Asada w Damaszku.
Syryjska Wolna Armia okazala sie staba
i szybko zostala wyparta przez bardziej
radykalne ugrupowania, ktore przejely
dostarczone przez Zachod uzbrojenie.

W tym czasie kilka tysiecy weteranow
armii Saddama zainstalowalo sie w jedne;j
z najbiedniejszych prowincji Syrii — Raqqa
na poocy, skad w koncu, laczac sie z isla-
mistami, przystapili do ofensywy w celu
dokonania zemsty i ustanowienia w Iraku
1 Syrii sunnickiego kalifatu.

Od egoizméw do chaosu

Wytykanie palcem wylacznie Amerykanow
byloby jednak niesprawiedliwe. Za pomoca
Iraku kilka panstw probowalo i wcigz
probuje zalatwic¢ wlasne interesy. Izrael-
czycy usilnie wspierali amerykanska in-
wazje, liczac, ze zarowno w Damaszku,
jak i w Bagdadzie powstang proamery-
kanskie rzady, co mialo oslabi¢ szyicki
Hezbollah zwalczajacy zydowskie panstwo
z Libanu oraz radykalny szyicki Hamas
panujacy w Strefie Gazy. Iraccy i syryjscy
sunnici za$ od poczatku mieli wsparcie
panstw Zatoki Perskiej, ktore obawiaja
sie szyickiego Iranu i wlasnych szyickich
mniejszosci. Szacuje sie, ze kraje te do-
starczyly dzihadystom spod znaku IS
broni i amunicji o wartosSci 25 mld. dol.,
majac nadzieje na przejecie wladzy w Syrii
przez sunnitoéw, gdzie stanowig oni ponad

70 proc. ludnosci. Mimo ze obecnie wiek-
szo$¢ tych panstw dolaczyla do miedzy-
narodowej koalicji przeciwko Panstwu
Islamskiemu, niektoére z nich wciaz udzie-
laja mu po kryjomu militarnego i finan-
sowego wsparcia.

Iran tymczasem, w 90 proc. szyicki,
przyczynil sie do krwawej jatki w Iraku,
broniagc rzadu al-Malikiego z calych sil.
Bezpieczenstwo Iranu jest zdaniem wladz
w Teheranie w duzej mierze zalezne od
W miare przyjaznego szyitom rzadu w Bag-
dadzie. Chodzi m.in. o ochrone pdél na-
ftowych znajdujacych sie na poludniu
kraju, na terenach przygranicznych. Do
Iraku przenikly setki agentow iranskich
stuzb specjalnych, iranskie pieniadze
i bron, zwiekszajac niestabilno$¢ i atmos-
fere nieufno$ci. Wedlug ostatnich donie-
sien iranscy Straznicy Rewolucji tworza
w Iraku paramilitarne grupy szyitow.

Turcja takze dolozyla staran, by za-
ogni¢ konflikt. Ankara od 1984 r. czyni
co w jej mocy, by oslabi¢ kurdyjskich se-
paratystow. Mimo ze pod koniec czerwca
turecki parlament przeglosowal prawo,
ktore ma da¢ amnestie bojownikom Partii
Pracujacych Kurdystanu (PKK), rzad pre-
miera Recepa Tayyipa Erdogana wciaz
bardziej obawia sie mozliwoSci powstania
kurdyjskiego panstwa na potudniu kraju
niz islamskich radykalow w Iraku. Do-
wodem na podwoéjna gre Ankary jest to,
ze Islamskie Panstwo Iraku (ISI), powstale
w 2006 i walczace od 2011 r. z rezimem
Baszara al-Asada w Syrii, otrzymywalo
bron i aktywne wsparcie logistyczne ze
strony Turcji. Bojownicy ISI bez problemu
przenikali przez turecka granice. Kiedy
w 2013 1. doszlo do roztamu w ISI i sporu
z innymi, bardziej radykalnymi frakcjami
islamistow, ktory ostatecznie doprowadzil
do powstania najpierw Islamskiego Pan-
stwa Iraku i Lewantu (ISIL), a nastepnie
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Panstwa Islamskiego, granica turecka po-
zostaje dla nich otwarta.

Turcy, w wiekszoS$ci sunnici, sa roz-
darci miedzy checia zadowolenia swojego
glownego sojusznika USA a zwalczania
nacjonalistycznych sil kurdyjskich w re-
gionie. Dowodem na to jest niedawna
wypowiedz Erdogana: ,Nikt nie moze
oczekiwa¢ ode mnie, ze bede zwalczal
IS”. Ankara obawia sie, ze Kurdowie od-
niosa zwyciestwo w walce z islamistami
i wykorzystaja je do tego, by forsowa¢é
swoje plany utworzenia niezaleznego kur-
dyjskiego panstwa.

Sojusz amerykansko-syryjski?

To wszystko stawia USA w trudnej sytuacji.
Barack Obama jak dotad konsekwentnie
unikal wiklania Ameryki w kolejny konflikt
na Bliskim Wschodzie. Do dzialania w Syrii

nie sklonil go nawet przypadek uzycia
broni chemicznej wobec syryjskich cywi-
16w. Ale po tym, jak sily Panstwa Islam-
skiego (IS) opanowaly znaczne obszary
Iraku i Syrii, a Swiatem wstrzasnela eg-
zekucja amerykanskiego reportera Jamesa
Foleya, byt zmuszony uzna¢, ze IS stanowi
zagrozenie dla interesow Stanow Zjed-
noczonych. To oznacza, ze na dluga mete
bedzie zmuszony wspolpracowac z rezi-
mem Baszara al-Asada, ktory okreslil
mianem krwiozerczej dyktatury i ktoremu
wyznaczal raz za razem ,,czerwone linie”.
Brytyjski ,, The Independent” twierdzi, ze
USA juz wsparly Damaszek wiedza wy-
wiadowcza. Bylby to bardziej niz egzo-
tyczny sojusz. Ale jak powiedzial w roz-
mowie z ,, The Independent” Chas Free-
man, byly ambasador USA w Arabii Sau-
dyjskiej, ,,dziwniejsze rzeczy zdarzaly sie
juz na Bliskim Wschodzie”.



