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UE — geoekonomiczny karzel

Z prof. Tomaszem Grzegorzem Grosse
rozmawia Stefan Sekowski
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Unia Europejska ma ogromny potencjat gospodarczy, choé¢ nieco nadwat-
lony przez kryzys finansowy i kryzys w strefie euro. Jest jednak staba geo-

politycznie.

W swojej najnowszej ksiazce stara sie
pan zbadaé, czy UE w swojej dziatal-
nosci posfuguje sie perspektywa geo-
ekonomiczng. Czym rézni sie geoeko-
nomia od geopolityki?

W mojej definicji geoekonomia to wyko-
rzystanie Swiadome instrumentéow eko-
nomicznych dla celow realizacji celow
geopolitycznych. O ile geopolityka jest
zainteresowana przede wszystkim rywa-
lizacja miedzy panstwami w obszarze
okreslonego regionu lub nawet w skali
calego globu, jak cho¢by w trakcie rywa-
lizacji dwubiegunowej miedzy USA i ZSRS,
to geoekonomia bardziej interesuje sie
tym, jak w rywalizacji geopolitycznej wy-
korzystuje sie instrumenty gospodarcze.

Czy to jest tak, ze panstwa w realizacji
swoich intereséw geopolitycznych wyko-
rzystuja instrumenty polityki gospodarcze;j.
Czy moze to podmioty gospodarcze wy-
korzystuja czasami instrumenty geopoli-
tyczne takie jak ochrona panstw, a wiec

tak naprawde same determinuja geopo-
lityke i podporzadkowaly sobie polityke
zagraniczng panstwa.

Jak to wyglada wspotczesSnie?

Klasycznym przykladem wykorzystywania
gospodarki do celéw geopolitycznych jest
Rosja, ktora wykorzystuje polityke ener-
getyczng i podporzadkowane jej w duzej
mierze panstwowe korporacje paliwowe.
Inaczej sytuacja wyglada, gdy wielkie kor-
poracje, dysponujac ogromnymi $rodkami
gospodarczymi poréwnywanymi do $rod-
kow, jakie maja $rednie panstwa, a takze
srodkami oddzialywania na elity politycz-
ne, na przyklad przez procedury wyborcze,
mogq uzyskiwac¢ roznego rodzaju przy-
wileje, ale takze wykorzystywac¢ wsparcie
geopolityczne panstwa dla poszerzania
swoich rynkéw.

Z punktu widzenia geoekonomii po-
jawia sie pytanie: czy mamy do czynienia
z odwroconym porzadkiem, w ktorym
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polityka panstwa jest podporzadkowana
interesom kapitalu? Takiego zdania byt
np. Lenin, w duzej mierze tez Marks.
A moze z tej relacji obie strony czerpia
korzysci? Tak jest w przypadku Stanéw
Zjednoczonych, ktore ulatwiaja korpora-
cjom ekspansje zewnetrzng, umozliwiajac
im preferencyjne koncesje, jesli chodzi
o inwestycje finansowe albo dostep do
zrodel energetycznych, ale z drugiej strony
to, ze korporacje eksploruja dane obszary,
zwieksza obecno$¢ panstwa amerykan-
skiego w danym miejscu.

my sie rozwijamy, ale ten
rozwoj jest tylko trybikiem
szerszego planu, ktérego

rdzeniem jest gospodarka

niemiecka

Jaki Unia Europejska ma potencjat
geoekonomiczny?

Europa jest potega gospodarcza i karlem
geopolitycznym. Ma ogromny potencjal
gospodarczy, cho¢ nieco nadwatlony przez
kryzys finansowy i kryzys w strefie euro.
UE moglaby wiec stworzy¢ strategie geo-
ekonomiczng, ktora by wykorzystala ten
potencjat gospodarczy, by zwieksza¢ swoja
pozycje geopolityczng, choéby w regionie.
Gdyby UE miala taka strategie, to praw-
dopodobnie Rosja nie prowadzilaby tak
agresywnej polityki w najblizszym s3-
siedztwie UE. Ale poniewaz Unia jest kar-
lem geopolitycznym, instrumenty gospo-
darcze s rozproszone i niepodporzad-
kowane celom geopolitycznym. Rosja,
zdaje sobie sprawe ze swojej geoekono-
micznej przewagi nad Unig, poniewaz UE

nie ma skutecznych narzedzi nacisku na
Kreml, zar6wno gospodarczych, jak i tych
z klasycznego arsenatu geopolityki — czyli
dyplomatycznych i wojskowych.

Jak Putin powie, ze nalezy zamknaé
granice dla europejskich produktéw,
to tak sie stanie, a by UE mogta cos$
takiego zrobié¢, ministrowie beda mie-
sigcami debatowaé. Co by musiafo sie
staé, by UE mogfa dysponowaé¢ wia-
sciwymi narzedziami?

Powinna zbudowac¢ silna polityke zagra-
niczng i przestaé by¢ klubem dyskusyjnym.
Realnie nie jest to mozliwe, poki Europa
nie stanie sie pelnokrwista federacja na
wzor USA, poniewaz panstwa czlonkow-
skie zawsze beda mialy rozbiezne interesy.
I jest im trudno wypracowaé decyzje,
ktére powinny by¢ sprawnie podejmo-
wane, zwlaszcza w momencie kryzysu
miedzynarodowego. UE bardzo dlugo nie
potrafita wypracowac zadnych sensownych
sankcji i gdyby nie to, ze nad Ukraing ze-
strzelono samolot pasazerski, na pokladzie
ktorego bylo ok. 200 Europejczykow,
prawdopodobnie do tej pory nie byloby
zadnych sankcji. Jesli tylko przypadek
(zakladajac, ze byl to nieszczesliwy wy-
padek), lub zewnetrzne zdarzenie, potrafi
mobilizowaé politykow do bardziej sku-
tecznego dzialania, to nie jest to system
sprawny. Musialaby tez pojawi¢ sie praw-
dziwa strategia geopolityczna w stosunku
do najblizszego sasiedztwa, zwlaszcza
Rosji. Nie jest nig obecna Europejska
Strategia Bezpieczenstwa, a instrument
Europejskiej Polityki Sasiedztwa raczej
probuje sprytnie oming¢ podstawowe wy-
zwanie na wschodniej flance Unii, jakim
jest Rosja. Poza tym trzeba by zacza¢ my-
Sle¢ w kategoriach geoekonomicznych,
podobnie jak to czyni Kreml.
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Dla nas Polakéw problem Rosji jest
bardzo zauwazalny — natomiast dla
Hiszpanow to problem egzotyczny.
Czy mozemy oczekiwaé, ze wspolna
polityka zagraniczna UE brafaby pod
uwage interesy Polski?

Federacji nie mamy, w zwigzku z tym nie
mamy szansy na to, by wspolnota iden-
tyfikowala wlasne interesy. Mamy za to
silne panstwa czlonkowskie, zwlaszcza
Francje, Niemcy i Wielka Brytanie, ktore
najsilniej wplywaja na polityke Unii. Po-
lityka zagraniczna UE moglaby faktycznie
zosta¢ wzmocniona przez jeszcze wiekszy
wplyw tych trzech panstw i przez wspolne
ustalenie przez nie strategii dla UE. Przy-
najmniej w interesie Francji i Niemiec
nie lezy przedluzanie konfliktu z Rosja-
nami. Sankcje jak wida¢ nie dzialaja (przy-
najmniej w $rednim horyzoncie czasu),
a ponadto prowadza do powaznych szkod
w gospodarce Eurolandu.

Z kolei eskalacja konfliktu militarnego
jest ryzykowna dla wszystkich stron. Trud-
no sobie wyobrazi¢, aby panstwa zachodnie
zdecydowaly sie na otwartg wojne z Rosja
w obronie wschodniej Ukrainy. Wzmoc-
nienie wspodlnej polityki zagranicznej
prawdopodobnie skutkowatoby wiec da-
zeniem do jak najszybszego zakonczenia
konfliktu na Ukrainie, nawet, gdyby ozna-
czalo to oddanie Rosji realnego wplywu
na wschodnig Ukraine. Jest to bowiem
jedyny sposdb sprawnego zakonczenia
tego sporu. To, ze ten konflikt jest prze-
dluzany, jest prawdopodobnie wynikiem
tego, ze na warunki Rosjan nie chcg sie
zgodzi¢ Amerykanie i Brytyjczycy.

Trudno mi powiedzie¢, czy takie po-
stepowanie byloby w interesie Polski.
Przynajmniej czeSciowo tak, bo i nam
powinno zaleze¢ na pokoju za nasza
wschodnig granica. Z drugiej strony fak-
tyczny rozbior Ukrainy bylby niebezpiecz-

nym precedensem, ktéry moglby w przy-
szloSci powtdrzy¢ sie w panstwach bal-
tyckich, czy u nas. Z naszego punktu wi-
dzenia najlepsza moim zdaniem bytaby
~opcja finska”, a wiec utrzymanie inte-
gralno$ci terytorialnej Ukrainy za cene
tego, ze kraj ten nie wejdzie ani do sojuszy
wojskowych lub polityczno-gospodarczych
zachodnich, ani rosyjskich. Obawiam sie,
ze na tego typu rozwiazanie jest juz jednak
za pozno. Poza tym nalezy pamietac, ze
my w tym konflikcie i tak mamy niewiele
do powiedzenia.

Czy warto wiec oddawacé najwiekszym
panstwom narzedzia instytucjonalne,
stuzace do prowadzenia polityki za-
granicznej?

To pytanie, czy chcemy sie przyktadac do
wzmacniania obecnych trendow integra-
cyjnych, bo niewatpliwie silniejsza Europa
oznacza dzi§ Europe, w ktorej wieksza
role odgrywaja najsilniejsze panstwa. Do-
tyczy to w pierwszym rzadzie polityki za-
granicznej. Nie mam jednoznacznej od-
powiedzi. Z jednej strony silna Europa
niemiecko-francuska oznacza stabilizacje
i spokoj, co lezy w naszym interesie. Od-
nosimy tez wiele korzysci gospodarczych
z powigzania z rynkiem niemieckim, wiec
z gospodarczego punktu widzenia nie po-
winno nam zaleze¢ na slabej Europie,
w ktorej przedluza sie kryzys euro.

Z drugiej strony kompromisy poli-
tyczne, np. niemiecko-rosyjskie, moga
by¢ podejmowane ponad naszymi glowa-
mi. To wyb6r miedzy r6znymi korzy$ciami.
Nalezy jednak sie zastanowi¢, czy stac
nas na opcje brytyjska w polityce euro-
pejskiej, a wiec spowalnianie integracji?
Czy dla odmiany mozliwe jest wypraco-
wanie wiekszej autonomii, na przyklad
w polskiej polityce gospodarczej w ramach
integrujacej sie Europy francusko-nie-
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mieckiej? To sg wszystko kluczowe pytania
strategiczne.

We wspoélnej strategii moglibysmy
otrzymaé role taniej sity roboczej,
kraju, w ktorym mozna montowacé sa-
mochody, ale nie tworzy¢ nowych prze-
wag gospodarczych i miejsca, z kto6-
rego mozna dowolnie wysysa¢ kadry
— co zreszta dzieje sie juz dzis.

Dzieki takiemu porzadkowi my sie roz-
wijamy, ale ten rozwdj jest tylko trybikiem
szerszego planu, ktorego rdzeniem jest
gospodarka niemiecka. Rozwdj Polski
moze okazac sie dorazny, jak w czasach
Gierka. Choc¢by w sytuacji, kiedy wzrosna
u nas wynagrodzenia lub gdy kryzys strefy
euro stanie sie chroniczny. Mozemy jednak
stara¢ sie zawczasu, by przynajmniej cze-
Sciowo to zlagodzi¢, znajdujac nisze, w kto-
rej moglibySmy rozwija¢ nieco odmienng
trajektorie rozwoju i na tym fundamencie
budowac¢ wlasna pozycje, takze polityczna
wewnatrz UE. Tu musimy sobie odpo-
wiedzie¢ na pytanie — czy idziemy dalej
w tym samym kierunku lub przyspieszamy,
np. wchodzac do strefy euro, czy raczej
staramy sie budowa¢ nowe zasoby dla
rozwoju, nie czekajac na moment zala-
mania gospodarczego. To wymaga jednak
weryfikacji wyboru strategicznego, ktory
zostal podjety gdy wstepowaliSmy do UE.
Od tamtego czasu nie doszlo do jego re-
definicji.

Na ten wybdér powinien wplywaé
takze aspekt gospodarczy. Sfery polityczna
i gospodarcza s ze soba Sci$le powigzane
i nie mozna tylko skupia¢ sie na geopoli-
tyce, a rozw0j gospodarczy pozostawiac
jedynie sitom rynkowym lub podmiotom
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zewnetrznym. Jest to podstawowa zasada
geoekonomii. Moze sie bowiem okazaé,
ze strategia innych aktoréow geoekono-
micznych ustawi nas w hierarchii, ktéra
nie bedzie dla nas korzystna. I ktora nad-
miernie uzalezni lub ograniczy mozliwosci
dalszego rozwoju w przyszloSci.

Czy wyboér Donalda Tuska na prze-
wodniczacego Rady Europejskiej wply-
nie na ksztaftowanie sie wspolnej stra-
tegii geoekonomicznej, ktéra uwzgled-
nialaby takze interes Polski?

Wyboér Donalda Tuska to oczywiscie sukces
tego polityka i prestiz dla naszego kraju.
Ale nie nalezy przeceniaé tego wydarzenia.
W polityce europejskiej Tusk jest poniekad
zakladnikiem sil, ktére wyniosly go na to
stanowisko. A byl to wynik zabiegow prze-
de wszystkim dyplomacji niemieckiej,
a nie polskiej. Mozliwo$¢ wplywania na
polityke Rady zgodnie z interesami pol-
skimi bedzie wiec najwyzej umiarkowana.

Ponadto zastanowmy sie, jakim to
strategiem okazal sie Tusk przez kilka lat
rzadow w naszym kraju. Czy dopracowat
sie jakiej$ innowacyjnej strategii rozwoju
Polski, czy przyczynil sie do reform struk-
turalnych poprawiajacych konkurencyj-
nos¢ polskiej gospodarki? Wszyscy raczej
pamietaja wycofanie sie z programu OFE
i che¢ uporzadkowania polskich finansow.
Ale nalezy pamietaé, ze byla to zmiana
podyktowana przede wszystkim presja ze
strony UE na konsolidacje finanséw pub-
licznych. Dlatego nie wierze, aby inicjowal
on na forum europejskim nowe strategie
i reformy, chyba ze beda one wcze$niej
uzgodnione lub wrecz inicjowane przez
glowne panstwa europejskie.
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