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Najwieksze zaniedbanie elit

RAFAL MATYJA

Staly wspotpracownik ,,Nowej Konfederacji”

Dzis szeroko rozumiany mainstream — do ktérego zaliczam cztery gtéwne
partie i satelickie wobec nich tytuly prasowe — zuzywa zasoby panstwa
i jego instytucji i nie zamierza zrezygnowac z czegokolwiek, by to panstwo

wzmochié.

IV Rzeczpospolita jest projektem mart-
wym. Nie dlatego, ze nie niesie jej na
swoich sztandarach zadna z partii, zadne
intelektualne §rodowisko czy grupa ideo-
wa. Przede wszystkim dlatego, ze moment
polityczny, w ktérym mozna bylo w istotny
sposob podnie$é jakosé panstwowych in-
stytucji, wypracowac szeroko akceptowana
i stosowang przez kolejne rzady, funk-
cjonujaca ponad podzialami doktryne
panstwowa — minal bezpowrotnie. Obecne
konflikty, klimat umyslowy towarzyszacy
sprawom publicznym, wreszcie oczeki-
wania spoleczenstwa uniemozliwiajg is-
totny jakoSciowo wysilek panstwowy.

Zmarnowane okazje

W polityce liczy sie okazja. Korzystny dla
rzadzacych uklad sil, nastrojow, dobra
koniunktura gospodarcza i miedzynaro-
dowa. Okazja na zasadnicza naprawe in-
stytucji panstwa zdarzyta sie dotad dwu-
krotnie i w obu przypadkach zostala zmar-
nowana. Pierwszy raz, kiedy w roku 1997
powstala koalicja Akcji Wyborczej Soli-

darno$¢ z Unig Wolnosci. Drugi w roku
2005, gdy podwdjne wybory — prezyden-
ckie i parlamentarne — wygralo Prawo
i Sprawiedliwos¢.

Ta pierwsza okazja byla znacznie bar-
dziej obiecujaca. Po pierwsze dlatego, ze
doszlo do zawigzania koalicji pomimo
znacznie wiekszych roznic niz te, ktore
dzielily PO i PiS. Po drugie, zasoby poli-
tyczne i che¢ wprowadzania zmian byla
znacznie wieksza, a opor wobec rzadu
mniejszy niz osiem lat p6zniej. Dowodem
niech bedzie cho¢by skala przeprowadzo-
nych w latach 1997—-2001 reform: obok
tych, ktore reformami nazwano, takze
tych, ktore zrazu lokowano w ich cieniu,
by wymieni¢ tylko powolanie IPN czy
CBS.

Podkreslam, by nie uszlo to uwagi,
argument odwoluje sie do skali, a nie do
sensownosci wszystkich wprowadzonych
wowczas zmian. Gabinetowi Jerzego Buzka
brakowalo od samego poczatku jasnej
mysli przewodniej. Czegos, co Lech Walesa
nazwal u poczatkow II1 Rzeczypospolitej
splanem glownym”, co ustanawialoby
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nadrzedna wobec wszystkich wprowa-
dzanych zmian logike. Postulujac wowczas
przejécie od III do IV Rzeczypospolitej,
srodowisko konserwatywne, do ktérego
wowczas nalezalem, mys$lalo zar6wno
0 naprawieniu pewnych elementow ustroju
panstwa (relacje prezydenta z rzadem),
jak i o stworzeniu nowej, juz nie podpo-
rzadkowanej logice, ,negocjowanej trans-
formacji” doktryny panstwowe;j.

Kryzys myslenia
panstwowego nie dotyka
wylacznie prawicy. Cho¢

z mojego punktu widzenia
czyni te formacje calkowicie
nieproduktywna politycznie
i niewarta powazniejszego
zainteresowania. Kryzys
myS$lenia panstwowego jest

cecha calej obecnej elity

politycznej

Towarzyszy¢ temu mialy zmiany in-
stytucjonalne wzmacniajace rdzen rzadu,
co ciekawe, rozpoczete przez gabinet Ci-
moszewicza i niepodjete przez koalicje
AWS-UW, oraz stworzenie nowych ele-
mentow nos$nych panstwa: dobrze zor-
ganizowanej shuzby cywilnej oraz zmie-
nionej logiki dzialania wymiaru sprawied-
liwosci oraz shuzb specjalnych. Pierwsza
sprawa byla wazna przede wszystkim
w perspektywie integracji z Unig Euro-
pejska i zdolnoSci wygrywania interesu
polskiego na r6znych polach — nie tylko

w trakcie negocjacji akcesyjnych, lecz
takze w pierwszym okresie czlonkostwa.
Jej zaniedbanie prowadzilo do sytuacji,
w ktorej wielokrotnie mieli§my klopot
nawet z sama identyfikacja tego, jakie
rozwigzania sg dla Polski korzystne, i okre-
Slaniem prostej hierarchii celow, ktorych
broni¢ powinni polscy negocjatorzy. Na-
tomiast brak zmian w obszarze stuzb i wy-
miaru sprawiedliwo$ci dal sie bole$nie
we znaki w kolejnej kadencji parlamentu
zakonczonej licznymi aferami, kompro-
mitujacymi nie tylko politykow, ale takze
szeféw stuzb, prokuratorow, niesprawnie
dzialajace sady.

Za zmarnowanie politycznego kredytu
zaufania, za roztrwonienie kapitalu po-
parcia i bledy w kluczowych reformach
liderzy koalicji AWS-UW zaplacili wysoka
cene w wyborach. Ale to tylko czes¢ ra-
chunku. Dlugofalowa ocena zaniedban
w tworzeniu instytucji nowego panstwa
widoczna bedzie z odleglejszej perspek-
tywy. I obawiam sie, ze bardziej obciazy
sreformatorskie” rzady tamtego okresu
niz gabinet Cimoszewicza czy Millera.

PiS bez pomystu na panstwo

Zwlaszcza ze druga okazja, drugi moment,
w ktéorym mozna bylo podja¢ budowe IV
Rzeczypospolitej, byt znacznie trudniejszy.
Nie dlatego, ze wyczerpala sie do pewnego
stopnia energia reformatorska elit (cho¢
potencjalni sprawcy zmian byli — co nie
jest bez znaczenia — o osiem lat starsi).
Nie dlatego, ze nie zawarto koalicji PO-
PiS, cho¢ okoliczno$¢ ta bardzo utrudniala
wprowadzanie koniecznych zmian.
W znacznej mierze dlatego, ze Prawo
i Sprawiedliwo$¢ nie zrozumialo, iz taka
zmiana nie moze zosta¢ wprowadzona
wbrew establishmentowi. Skoro nie udata
sie koalicja z Platformg, to nalezalo —
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i wiele elementow personalnych rzadu
Marcinkiewicza na to wskazywalo — jako$
sie ulozy¢ z opiniotwdrczymi elitami spoza
uktadu partyjnego. Tym bardziej ze pozycja
postkomunistow i ich sojusznikow w ob-
rebie tych elit zostala w latach 2003-
2005 powaznie nadszarpnieta.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ obejmowato
rzady, postulujac zmiany godzace nie
tylko w interesy elity wladzy, lecz takze
realnych grup spolecznych. Stalo sie —
od pierwszej chwili — obiektem bardzo
ostrych i czesto niesprawiedliwych atakow.
Niestety PiS nie tylko nie umialo tagodzi¢
sporow z establishmentem, ale nauczylo
sie je niezwykle wprawnie podsyca¢. Co
ulatwilo mu — trzeba to koniecznie po-
wiedzie¢ — przejecie elektoratu wyraziscie
antyestablishmentowych koalicjantow:
Samoobrony i LPR. Jednocze$nie jednak
biezaca taktyka podporzadkowana zarza-
dzaniu konfliktami caltkowicie pograzyla
strategiczny zamiar przebudowy panstwa.

To kosztowalo PiS nie tylko utrate
wladzy, lecz takze utrate tej tozsamosci,
jaka mialo w latach 2004—2005. Nadalto
mu cechy formacji, ktorej polityczng iden-
tyfikacja jest walka z establishmentem,
a nie zamiar instytucjonalnego wzmoc-
nienia panstwa. Dzisiejsza prawica nie
tylko nie ma pomyshu na realizacje takiego
projektu, ale jest w wielu aspektach silnie
antyinstytucjonalna. Wida¢ to nawet
w sposobach samoorganizacji: poczawszy
od silnie spersonalizowanych regul za-
rzadzania PiS czy jego partiami satelickimi,
ktore bez mrugniecia oka wpisaly nazwiska
liderow do swoich nazw, a skonczywszy
na sposobie funkcjonowania spolecznych
organizacji prawicowych — opartym na
doraznej mobilizacji, na swego rodzaju
pospolitym ruszeniu, na podsycanych
nieustannie emocjach.

Wojny kulturowe nie wystarcza

Nie miejsce tu na rozbudowywanie tego
watku. Dos¢ powiedzie¢, ze funkcjonujaca
w znacznie ciezszych politycznie czasach
poczatku XX w. prawica konserwatywna
i narodowa potrafila budowaé wlasne so-
lidne instytucje: edukacyjne, sportowe,
kulturalne czy gospodarcze. Konflikty
partyjne i personalne, naturalne przeciez
w polityce, nie niszczyly zwykle tej tkanki,
ktora rozwijala sie rowniez w II Rzeczy-
pospolitej. Dzi$ takie instytucje nie istniejg
nawet w najwiekszych polskich miastach.

Co gorsza, wojny kulturowe i walka
z establishmentem okres$laja dzi$ tozsa-
mo$¢ prawicy w stopniu wiekszym niz
to, co dla mnie stanowilo o atrakcyjnosci
jej tradycji: koncentrowanie sie na sile
panstwa w relacjach miedzynarodowych,
tworzenie dobrego ustroju, sprawnego
panstwa. W polityce duzych ugrupowan
jest zawsze jakis$ blask i jaki$ cien. W dzi-
siejszej prawicy nie widze tego, co bylo
blaskiem tradycji konserwatywnej i na-
rodowe;j.

Oczywiscie wérod politykéw tej for-
macji, wérdd pior wspierajacych prawice
nie brakuje ludzi zdolnych do podjecia
tego watku. Ale sg oni w jakiej$ duchowej
defensywie. Przytlumieni bardziej spek-
takularnymi gestami, wyrazistszymi wy-
powiedziami os6b, ktérych horyzont nie
wykracza poza najblizszy sondaz, przebicie
sie w mediach, dorazna awanture z jakims
przedstawicielem obozu rzadzacego. I nie-
wiele wskazuje, ze to oni — w dajacym sie
przewidziec czasie — dojda do glosu i beda
nadawac ton tej formacji.

Problem jednak polega na tym, ze
kryzys my$lenia panistwowego nie dotyka
wylacznie prawicy. Cho¢ z mojego punktu
widzenia czyni to §rodowisko catkowicie
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nieproduktywnym politycznie i niewartym
powazniejszego zainteresowania. Kryzys
mys$lenia panstwowego jest cecha calej
obecnej elity politycznej. Zauwazmy, ze
po pracach komisji $ledczej badajace;j
afere Rywina nie tylko nie naprawiono
medidéw publicznych, ale pozwolono, by
dzialy sie w nich rzeczy wielekro¢ bardziej
kompromitujace i groteskowe niz w pierw-
szej dekadzie III Rzeczy pospolitej. Fotel
szefa telewizji przechodzil z rak do rak,
prezesami zostawaly osoby bez elemen-
tarnych kwalifikacji, a w tle tych przepy-
chanek zawigzywano egzotyczne koalicje
PO-LPR i PiS-SLD.

Kryzys myslenia panstwowego objawil
sie takze po katastrofie CASY i prezyden-
ckiego tupolewa. Nie tylko gdy chodzi
o reakcje organdow panstwowych zaraz
po obu zdarzeniach, lecz takze o dlugofa-
lowe wnioski, o nowe procedury i zmiany
instytucjonalne. Co wiecej, takze w sferze,
ktéra stanowi podstawe zaufania do pan-
stwa jako ,,dobra wspolnego”, 6wczesny
hegemon — Platforma Obywatelska — nie
wpadl na pomysl, by cho¢ jedno z oproz-
nionych po katastrofie smolenskiej sta-
nowisk panstwowych powierzy¢ osobie
zwigzanej z PiS. Panstwotworcze emocje,
jakim ulegaliSmy w pierwszych dniach
po 10 kwietnia 2010 r., zostaly o§mieszone
jeszcze latem tamtego roku, kiedy obsa-

dzano urzedy, gdy rozstrzygano sprawe
upamietnienia ofiar katastrofy. Zawsze
zwyciezala logika konfliktu partyjnego.

Zuzywanie panstwa

W tej logice, w tej bezwzglednej lo-
jalnosci wobec lidera i — by uzy¢ trafnego
okreslenia Grzegorza Schetyny — ,pro-
jektu” wychowanych zostalo juz kilka
rocznikow mtodych politykéw. Nie na po-
ziomie oficjalnych deklaracji, ale wiedzy
o tym, jakie sa warunki przetrwania w po-
lityce, zakodowany zostal fatalny kodeks
tej nowej polityki, ktora w historii kojarzy¢
sie bedzie z nazwiskami Donalda Tuska
i Jaroslawa Kaczynskiego.

To ta ,nowa polityka”, a nie ,nowe
panstwo” bedzie dorobkiem elit, ktére
W 2005 r. zZostaly wyniesione do wladzy.
Dzi§ szeroko rozumiany mainstream —
do ktorego zaliczam cztery glowne partie
i satelickie wobec nich tytuly prasowe —
nie jest liberalny czy konserwatywny, nie
jest nawet socjaldemokratyczny czy cha-
decki, lecz anarcho-etatystyczny. Zuzywa
zasoby panstwa i jego instytucji i nie za-
mierza zrezygnowac z czegokolwiek, by
to panstwo wzmocnié. A czy uzywa do
tego argumentéw i emocji wyjetych z teks-
toéw patriotycznych czy modernizacyjnych,
to juz naprawde matlo znaczaca roznica.



