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Zbroimy sie bez strategii

TOMASZ SZATKOWSKI
Staly wspolpracownik ,,Nowej Konfederacji”,
prezes Narodowego Centrum Studidow Strategicznych

Polska armia kupuje na potege, zamierza jednak inwestowac w zbyt wiele
nowych technologii naraz. Brak czytelnej koncepcji rozwoju oznacza zas,
ze w zadnym z obszaréow nie zbudujemy wyraznych atutow.

Dawno juz nasza publiczna debata
nie byla tak zmilitaryzowana jak obecnie.
Zdaniem prasy nawet nieskory do sympatii
do wojska premier Donald Tusk polubit
fotografowanie sie czy to na tle F-16, czy
na tle ciezkich armatohaubic Krab. Co
wiecej, przez chwile nieco bunczuczna
deklaracja budowy ,,Polskich Klow” stala
sie czescig rzadowego PR. Piszacy te stowa,
naturalnie, uznaje, ze istnieja dobre po-
wody do po$wiecenia wiekszej uwagi na-
szym Silom Zbrojnym. Wiekszy zakres
debaty na ten temat $wiadczy réwniez
o dorastaniu naszej demokracji. Polski
demos zachowuje sie w tej kwestii znacznie
dojrzalej niz reszta Europy. Niemniej
warto przeanalizowac, co tak naprawde
dzieje sie w naszym obronnym establis-
hmencie i czy rzeczywi$cie mamy do czy-
nienia z rewolucja w tej sferze.

Pozorna zapobiegliwosé¢
Oslawiona juz suma 140 mld zl na zakupy

uzbrojenia w ciagu dekady robi wrazenie
na wielu, nie tylko zreszta w Polsce. Jest

odbierana z pewna zazdro$cia takze przez
analitykow obronnych i politykow w wielu
sgsiednich krajach. Jesli wezmiemy pod
uwage calos$¢ planowanych na ten okres
polskich wydatkow obronnych, ujrzymy
sume niewiele odlegla od zaplanowanych
na ten okres dla Polski Funduszy Struk-
turalnych UE. Czy moze to $wiadczy¢
o traktowaniu przez rzad spraw wojska
w bardziej powazny sposéb? Tak naprawde
podwaliny pod obecny wzrost zostaly po-
lozone wraz z miedzypartyjnym kompro-
misem wokot stalego poziomu finanso-
wania Sil Zbrojnych (1,95 proc. PKB)
w ramach tzw. Planu Komorowskiego
(2001). Istota bylo dazenie do wykonania
przyjetego w ramach NATO (cho¢ czesto
nierespektowanego przez europejskich
sojusznikow) zalozenia alokowania 2 proc.
PKB rocznie na obronnos$é. W ten sposob
przyjeto w Polsce unikalna na tle Europy
ustawe majgca gwarantowac poziom wy-
datkow na przyzwoitym poziomie. Z cza-
sem zaczeto manipulowac ta formuls,
zmieniajac sposob liczenia wydatkow po-
przez wrzucanie roéznych watpliwych ka-
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tegorii czy tez odnoszenie odsetka PKB
do roku poprzedniego. W kategorii igno-
rowania przepiséw ustawy palma pierw-
szenstwa nalezy sie jednak obecnemu
rzadowi, ktory na ten rok zawiesit nawet
ustawowo funkcjonowanie tej formuly.
W sumie, jak podsumowat ostatnio kmdr
rez. Maksymilian Dura, MON zwrocil
w ciggu ostatnich szeSciu lat niewydane
11 mld z} przeznaczonych pierwotnie na
zakupy uzbrojenia. Ta suma to prawie
rownowarto$¢ zakupu naszej floty F-16
dokonanego przed dekada. W efekcie wiec
i biorac pod uwage réznice w metodologii,
polskie wydatki to realnie ok. 1,8 proc.
PKB rocznie. Mimo to wiekszo$¢ szefow
resortOw obrony panstw europejskich
moze pozazdrosci¢ swojemu polskiemu
koledze relatywnej stabilno$ci poziomu
finansowania. Co wiecej, jako konsek-
wencja wzrostu PKB i realne wydatki pol-
skiego MON wzrosty w ciggu okresu obo-
wigzywania ustawy ,1,95 proc.” o ponad
polowe, podczas gdy u naszych zachodnich
partneréw zatrzymaly sie lub znacznie
czeSciej spadly. Z drugiej strony warto
zauwazy¢, ze gospodarki Stanow Zjedno-
czonych i Rosji wytrzymuja ponaddwu-
krotnie, a izraelska nawet trzykrotnie
wieksze obciazenie wydatkami militar-
nymi. Nawet na tak krytykowanym za
krotkowzroczna nieche¢ do zbrojen kon-
tynencie europejskim Francja i Wielka
Brytania wydajq nieco wieksza czes$¢ swo-
jego PKB. Tak wiec Polska blyszczy po-
zytywnym S$wiatlem glownie w wyniku
mizerii budzetéow obronnych wiekszo$ci
innych czlonkéw UE. Zapewne jeszcze
mniej r6zowo przedstawia sie efektywnosé
tych wydatkow. Szczegdlnym dowodem
na to moze by¢ fakt, ze tegoroczne obciecie
budzetu MON odbylo sie bez wiekszych
protestow z uwagi na Swiadomo$¢ kie-
rownictwa MON, iz w innym wypadku

resort i tak na koniec roku zwrdcitby
wiekszos¢ z tych pieniedzy do budzetu.

Modernizacja na chybit trafit

Czym wiec wyr6zniaja sie obecne priory-
tety dla zaplanowanych wydatkow MON?
Przede wszystkim wiekszo$¢ dokumentow
tego rodzaju sporzadzanych do tej pory
przez MON byta tak naprawde jak groch
z kapustg — zbiorem listy uzgodnionych
zyczen wyplywajacych z poszczegbdlnych
rodzajow sit zbrojnych i broni. Na plany
zbrojeniowe mozemy spojrze¢ w bardziej
przejrzysty sposob jedynie dzieki obo-
wigzkom dokumentacyjnym nalozonym
na nasz kraj przez NATO. Nalezy do nich
10-letni kroczacy (naktualniany w odstepie
dwuletnim) plan modernizacji techniczne;j
sit zbrojnych. MON nie posiada jednak
spdjnego, wszechstronnego systemu pla-
nowania, programowania i budzetowania,
w ktérym analizuje sie potrzeby i w oparciu
o rygorystyczna analize kosztu do efektu
dopasowuje rozwigzanie techniczne i or-
ganizacyjne. Podobnie w pewnym stopniu
jest z ostatnig edycja z grudnia 2012 r.
W odroéznieniu od lat poprzednich kladzie
ona wiekszy nacisk na wydatki majace
shuzy¢ przygotowaniu do klasycznej wojny
(w domysle: w obronie terytorium naszego
kraju) niz zadaniom zwigzanym z zamor-
skimi, najczeéciej okupacyjnymi misjami).
Jedyne jednak obszary tych planéw, w ra-
mach ktorych mozemy moéwi¢ o jakims$
potencjalnie przelomowym efekcie dla
zdolnoSci naszych Sil Zbrojnych, to tzw.
Polska Tarcza Antyrakietowa i poszuki-
wanie zdolno$ci do odstraszania tzw. Pol-
skich Klow. Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze tzw. Tarcza jest po prostu modernizacja
systemu obrony powietrznej i nadaniem
mu zdolno$ci do zwalczania celéw rakie-
towych, nawet jesli beda jej towarzyszyly
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zmiany w systemie dowodzenia i logistyki.
Ciekawsza kwestia bedzie uderzeniowy
aspekt, nieco buniczucznie proklamowanej,
strategii odstraszania. Jej celem jest naj-
wyrazniej niedopuszczenie do bezkarnego
razenia terytorium naszego kraju zaréwno
bronig konwencjonalng, jak i nuklearna.
Jak na razie jednak wybrano tylko naj-
prostsza, ale i najbardziej ryzykowna kon-
cepcje dozbrojenia naszych F-16 w dale-
kosiezne supernowoczesne pociski JASSM.
Problem polega jednak na tym, ze nawet
ponadtrzystukilometrowy zasieg tych po-
ciskow jest mniejszy od zasiegu obecnie
wprowadzanych najnowocze$niejszych
rosyjskich systeméw obrony powietrzne;.
Po drugie, oparcie naszego ,odstraszania”
jedynie o te pociski mozna dos¢ tatwo
zniweczy¢, doprowadzajac do zniszcze-
nia/wylaczenia baz Jastrzebi. W tak wraz-
liwej i strategicznie waznej kwestii nalezy
przeprowadzi¢ doglebne i calo$ciowe ana-
lizy, zaréwno skuteczno$ci w §wietle celu,
jak i efektywnosci kosztowej poszukiwa-
nego rozwigzania.

Chec¢ pewnej radykalnej zmiany zna-
mionowala dramatyczna decyzja zaprzes-
tania budowy korwety Gawron podjeta
przez ministra obrony narodowej Tomasza
Siemoniaka na poczatku zeszlego roku.
Stala za nig do$¢ racjonalna konstatacja,
ze do obrony terytorium okrety tego typu
nie s najefektowniejsza inwestycja, a bu-
dowa pojedynczych okretow zamiast serii
jednostek jest po prostu nieekonomiczna.
Czesciowa zmiane tej decyzji i kontynuacje
budowy Gawrona, juz jako Slazaka
W znacznie tanszej wersji okretu patrolo-
wego, mozna zrozumie¢, a nawet poprzec.
Niedokonczenie tego okretu byloby bo-
wiem demoralizujace dla resztek naszego
przemyshu stoczniowego, podobnie jak
kiedys dla przemystu lotniczego bylo nim
skasowanie programu samolotu szkolno-

bojowego Iryda po wydaniu nan miliardow
zlotych. Mniej zrozumiala jest jednak de-
cyzja o remoncie jednej z poamerykanskich
fregat, ktora czasy SwietnosSci przezywala,
oslaniajac w latach 80-tych zespoly de-
santowe czy lotniskowcowe.

Nie wiadomo, na czym ma
sie opiera¢ nasza doktryna
obronna. Czy chcemy ja
oprze¢ na manewrowosci,
przewadze informacyjnej

i precyzyjnym ataku, czy tez
rozwiniemy nasze wojska
w bardziej tradycyjny
sposob, inwestujac w sile

ognia, pancerziwojska

obrony terytorialnej?

Podobny brak konsekwencji wida¢
w innych obszarach odbudowy zdolnosci
do obrony terytorium kraju. W zasadzie
nie wiadomo, na czym ma sie opierac na-
sza doktryna obronna. Czy chcemy ja
oprze¢ na manewrowosci, przewadze in-
formacyjnej i precyzyjnym ataku, czy tez
rozwiniemy nasze wojska w bardziej tra-
dycyjny sposob, inwestujac w sile ognia,
pancerz i wojska obrony terytorialnej?
Jasnej odpowiedzi trudno szukac¢ w pro-
gramie modernizacji. Polska zamierza in-
westowaé zar6wno w obrone powietrzna,
budowe sieciocentrycznego systemu za-
rzadzania polem walki, odmlodzenie wojsk
pancernych oraz artylerii, zakup floty no-
wych $§miglowcow transportowych i wiele
innych sektoréw zdolnos$ci obronnych.
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Brak czytelnej koncepcji oznacza, ze w za-
dnym z obszaréw nie zbudujemy wyraz-
nych atutow. Objawem niedostatku, a by¢
moze niecheci wobec przyznania sie do
bledéw, jest brak na razie wyraznych kro-
kow zmierzajacych do przelamania pro-
blemoéw wigzacych sie z brakiem rezerw
osobowych dla naszych sil zbrojnych. Ta
kwestia nabiera szczego6lnej wagi w razie
koniecznosSci prowadzenia dzialan wo-
jennych, a zrodlem wspomnianego pro-
blemu jest pochopna decyzja o tzw. pro-
fesjonalizacji sil zbrojnych, ktora byta
jednym z haset wyborczych PO w 2007 r.

Brak koordynacji

Decyzja o zakupie o kolejnej partii uzy-
wanych Lepardow 2 ilustruje z kolei inne
problemy, zwigzane z krotka perspektywa
i mala wszechstronno$cia podejmowanych
decyzji. Moze tez by¢ w pewnym sensie
prognostykiem tego, jak bedzie wygladaé
wykonanie ambitnych planéw zbrojenio-
wych i zwigzanych z tym obietnic dla kra-
jowej zbrojeniowki. Prawdopodobnie
z punktu widzenia krétkoterminowego
interesu naszej sily obronnej to decyzja
dobra. Nie ma dostepnych tak szybko in-
nych czolgow o tak dobrych parametrach
jak Leopardy. Z drugiej jednak strony,
i to kamyk do ogrédka bylego juz wice-
ministra ds. modernizacji technicznej,
gen. Waldemara Skrzypczaka, nalezy prze-
sta¢ mowi¢ o checi tworzenia narodowego
programu pancernego i ochronie krajowej
bazy przemyslowej, gdyz pozostale do za-
planowania zamowienia w tym obszarze
nie stworza wystarczajacej skali, aby pro-
dukcja tych wozow odbywala sie w Polsce.

Porozumienie o zakupie tych czolgow od
Bundeswehry powinno bylo uwzglednia¢
rowniez relacje z niemieckim i krajowym
przemyslem, a takze koniecznos$¢ serwisu
czolgow w kraju. Co wiecej, obecne plany
modernizacji poprzedniej partii tych czol-
gow powinny byly uwzgledni¢ nabywang
obecnie transze. Rosna wiec obawy, ze
los realizacji obecnych planéw zakupowych
bedzie zalezal od determinacji w jego ko-
ordynowaniu z rozwojem zbrojeniowki.
Jesli nie bedzie ona wystarczajaca, opozni
sie wykonanie zakup6w. Po prostu obecnie
zaleglosci w konsolidacji panstwowych
spolek zbrojeniowych, a takze nieumie-
jetno$c¢ koordynacji dzialan tego rodzaju
uniemozliwig szybkie wykonanie takich
skomplikowanych planéw. Bardziej praw-
dopodobne jest to, co sie stalo z Leopar-
dami — wykonanie zakupow z ,zagranicz-
nej potki” i porzucenie planow rozwijania
krajowych zdolnosci badawczych i pro-
dukeyjnych, co zostanie umotywowane
wzgledami bezpieczenstwa narodowego.
Ten model w kontekScie rozmieszczenia
nad granicg Polski rosyjskich rakiet Is-
kander moze dotyczy¢ w pierwszym rze-
dzie planu budowy tarczy. Swiadczy o tym
takze przeniesienie kompetencji w zakresie
offsetu z Ministerstwa Gospodarki do
MON. Dotychczasowe doswiadczenie po-
kazuje bowiem, ze resort obrony nie ma
wystarczajacego interesu w stawianiu wy-
magan offsetowych.

Jak wiec widaé, gléwne pozytywne
zmiany w polskiej obronnosci to powrét
do inwestycji w obrone terytorium kraju.
Trudno jednak méwi¢ o rewolucji, za-
rowno w zakresie rozmachu, jak i sposobu
wykonania tego priorytetu.



